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การส ารวจข้อมูลตามแนวทาง GEM (Global Entrepreneurship Monitor) ปี 2567 

  การส ารวจข้อมูลตามแนวทาง GEM (Global Entrepreneurship Monitor) ปี 2567 มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาสถานภาพและประเมินระดับความเป็นสังคมผู้ประกอบการของประเทศไทย และเพ่ือศึกษาทัศนคติ 
ความตื่นตัว และการมีส่วนร่วมของประชากรในกิจกรรมด้านการเป็นผู้ประกอบการ จ าแนกตามกลุ่มและ
ภูมิภาค ตลอดจนเพ่ือศึกษาปัจจัยแวดล้อมเกื้อหนุนต่อการเติบโตของผู้ประกอบการ แนวทางการก าหนด
นโยบายและมาตรการในการสนับสนุนการพัฒนาสังคมผู้ประกอบการ และการเสริมสร้างผู้ประกอบการ  
รุ่นใหม่ที่มีคุณภาพ โดยมีการศึกษาทัศนคติ หรือความตื่นตัวเกี่ยวกับการเป็นผู้ประกอบการไทยของประชากร
กลุ่มต่าง ๆ จ าแนกตามลักษณะประชากร ภูมิภาค และกิจกรรมภาคธุรกิจการเกษตร ภาคการผลิต ภาคการค้า 
และภาคการบริการ และการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิก GEM จ านวน 10 ประเทศจากทั่วโลก 
ได้แก่ ประเทศอินเดีย จีน อิหร่าน ซาอุดิอาระเบีย และเกาหลีใต้ เยอรมัน สหราชอาณาจักร สวีเดน โปแลนด์ 
และสหรัฐอเมริกา  

 โดยการศึกษาประกอบด้วยการวิจัย 2 ส่วนหลัก คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญในประเทศ 
(National Expert Survey: NES) และการส ารวจกลุ่มตัวอย่างทั่วประเทศ (Adult Population Survey: 
APS) โดยในส่วนของการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญในประเทศ (National Expert Survey: NES) จะท าการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญใน 9 สาขาธุรกิจ ได้แก่ ด้านการเงิน ด้านนโยบายการเมือง ด้านการพัฒนาธุรกิจ 
ด้านการศึกษา ด้านการวิจัยและพัฒนา ด้านการค้าและการบริการทางธุรกิจ ด้านการส ารวจตลาด ด้านการ
ก่อสร้างและโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านวัฒนธรรมและบรรทัดฐานสังคม จ านวนทั้งสิ้น 30 ท่าน เพ่ือศึกษา
สถานภาพและแนวทางเสริมสร้างผู้ประกอบการของประเทศไทย ในส่วนของการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 
ทั่วประเทศ (Adult Population Survey: APS) ใช้วิธีการด าเนินการวิจัยในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire)  เป็นเครื่องมือในการศึกษากับกลุ่มประชากรไทย
ในวัยท างานที่มีอายุระหว่าง 18-64 ปี ที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการ จ านวน 2,000 ตัวอย่าง
ทั่วประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความเป็นสังคมผู้ประกอบการของไทย นอกจากนี้ โครงการ 
ยังท าการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study) กิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการจ าแนกตามภูมิภาค 
และจ าแนกตามภาคการผลิต พร้อมทั้งยังท าการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศต่าง  ๆ โดยในการคัดเลือก
ประเทศสมาชิกเพ่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบ คณะผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์การแบ่งกลุ่มประเทศตามตามระดับรายได้ 
(Gross Domestic Product per capita: GDP/cap) จากธนาคารโลก (World Bank) โดยประเทศระดับ A 
(มี GDP/cap มากกว่า 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ (USD)) ประกอบด้วย ประเทศซาอุดิอาระเบีย เกาหลีใต้ 
เยอรมัน สหราชอาณาจักร สวีเดน และสหรัฐอเมริกา ประเทศระดับ B (มี GDP/cap อยู่ระหว่าง 20,000 ถึง 
50,000 ดอลลาร์สหรัฐ (USD)) ประกอบด้วย ประเทศโปแลนด์ และประเทศระดับ C (มี GDP/cap น้อยกว่า 
20,000 ดอลลาร์สหรัฐ (USD)) ประกอบด้วย ประเทศจีน ประเทศอินเดีย ประเทศอิหร่าน และประเทศไทย 

ผลการศึกษากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทยปี 2567 
ผลการส ารวจกลุ่มตัวอย่างทั่วประเทศ (Adult Population Survey: APS) ประจ าปี 2567 จากกลุ่ม

ตัวอย่าง 2,000 ตัวอย่าง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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กิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้นโดยรวม (Total Early-stage Entrepreneurial 
Activity: TEA) 

 ตัวชี้วัดที่ส าคัญที่สุดตัวหนึ่งในการจัดท ารายงานเชิงเปรียบเทียบเพ่ือการพัฒนาผู้ประกอบการคืออัตรา
กิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้นโดยรวม (Total Early-stage Entrepreneurial Activity: 
TEA) ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ประกอบการรายใหม่ระยะตั้งไข่ หรือธุรกิจสตาร์ทอัพ ซึ่งธุรกิจมีอายุไม่มากไปกว่า
ระยะเวลาสามเดือน (Nascent entrepreneurs) และธุรกิจรายใหม่ (New business) หรือธุรกิจอายุน้อยที่
ด าเนินกิจการมามากกว่าสามเดือนขึ้นไปจนถึง 42 เดือน (3.5 ปี) นอกจากนี้ ยังรายงานสัดส่วนอัตรา
ผู้ประกอบการธุรกิจที่มีอายุมากกว่า 42 เดือน หรือ 3.5 ปี (Established businesses) ซึ่งได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นธุรกิจที่ก่อตั้งส าเร็จแล้ว และอัตราผู้ประกอบการที่มีศักยภาพ (Potential entrepreneur rate) ที่มี
ความต้องการที่จะเริ่มต้นท าธุรกิจภายในช่วงระยะเวลาสามปีข้างหน้าซึ่งส่งเสริมให้เกิดธุรกิจที่มีศักยภาพเพ่ิม
มากขึ้นในอนาคต 

 ประเทศไทยมีอัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้นโดยรวม (Total Early-stage 
Entrepreneurial Activity: TEA) ปี พ.ศ. 2567 จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 2,000 ตัวอย่าง เท่ากับ 
19.7% โดยมีอัตราผู้ประกอบการรายใหม่ระยะตั้งไข่อายุธุรกิจน้อยกว่าสามเดือน (Nascent entrepreneur 
rate) เท่ากับ 9.5% และอัตราผู้ประกอบการรายใหม่อายุธุรกิจมากกว่าสามเดือนแต่ไม่เกินสี่สิบสองเดือน 
(New business rate) เท่ากับ 10.2% กล่าวคือ มีประชากรไทยมีส่วนร่วมต่อกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการ
ในการก่อตั้งธุรกิจใหม่ประมาณ 20 คน ต่อ 100 คนของประชากรที่มีอายุระหว่าง 18-64 ปีซึ่งต่ ากว่าปี พ.ศ. 
2566 (TEA2566 เท่ากับ 22.4%) 

 ในขณะอัตราส่วนของระดับกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในช่วงที่เติบโตต่อไปได้แล้ว (ธุรกิจอายุ
มากกว่า 42 เดือน หรือ Established Business: EB) อยู่ที่ร้อยละ 13.9 กล่าวคือ มีประชากรไทยมีส่วนร่วม
ต่อกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในช่วงที่เติบโตต่อไปได้แล้วประมาณ 14 คน ต่อ 100 คนของประชากรที่มี
อายุระหว่าง 18-64 ปี โดยสัดส่วนของประชากรไทยที่มีส่วนร่วมต่อกิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการโดยรวม
เท่ากับ 29.0 % โดยประเทศไทย มีอัตราผู้ประกอบการที่มีศักยภาพ (Potential entrepreneur rate) เท่ากับ 
41.8% กล่าวคือ มีประชากรไทยประมาณ 42 ต่อ 100 คนของประชากรที่มีอายุระหว่าง 18-64 ปี ที่มีความ
ต้องการที่จะเริ่มต้นท าธุรกิจภายในช่วงระยะเวลาสามปีข้างหน้าซึ่งส่งเสริมให้เกิดธุรกิจที่มีศักยภาพเพ่ิมมากขึ้น
ในอนาคต 

 ส าหรับรายละเอียดของการวิเคราะห์ภาพรวมของกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการประจ าปี 2567 จะ
แสดงด้วยตารางและกราฟโดยค่าสูญหาย (missing value) จากข้อมูลต่าง ๆ จะไม่ได้แสดงในแผนภาพการวิ
เคราะห์การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเป็นผู้ประกอบการในปัจจุบัน 
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ภาพท่ี 1 แสดงข้อมูลกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการประจ าปี 2567 ตามแนวทาง GEM 
ที่มา: Global Entrepreneurship Monitor Adult Population Survey (APS) 2024 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงข้อมลูในปี พ.ศ. 2566 / สัดส่วนร้อยละเปรียบเทียบจากกลุ่มตัวอยา่งทั้งหมด  

ส าหรับการเปรียบเทียบในระดับภูมิภาค ตารางที่หนึ่งแสดงให้เห็นถึงความแตกต่ างเป็นอย่างยิ่ง
ระหว่างภูมิภาคทั้งห้า ในประเด็นเรื่องอัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ซึ่งมีอัตรา
ร้อยละสูงสุดที่ภาคใต้ คิดเป็น 18.9% และต่ าที่สุดที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง (13.9%) เมื่อ
พิจารณาอัตราธุรกิจที่ก่อตั้งส าเร็จ (Established business: EB) พบว่า ภาคเหนือมีอัตราสูงสุด คิดเป็น 
18.6% และต่ าที่สุดที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (10.0%) ในอีกด้านหนึ่ง ภาคเหนือและภาคใต้แสดงให้เห็นถึง
ความแข็งแกร่งในการก่อตั้งธุรกิจ โดยมีอัตราธุรกิจที่ก่อตั้งส าเร็จสูงสุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม 
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีอัตราธุรกิจที่ก่อตั้งส าเร็จต่ ากว่า แต่อัตรา
กิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้นในกรุงเทพฯ และปริมณฑลยังคงอยู่ในระดับที่สูง โดยอยู่ที่ 
16.2% โดยสามารถแสดงดังตาราง 

ตารางที ่1 วิถีความเป็นผู้ประกอบกิจการในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2567 แยกตามภูมิภาค 

 กิจกรรมเบื้องต้น
(TEA) 

ธุรกิจที่ก่อตั้ง 
(EB) 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 16.2% 10.1% 
ภาคเหนือ 16.1% 18.6% 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 13.9% 10.0% 
ภาคกลาง 13.9% 15.5% 
ภาคใต้ 18.9% 14.9% 

ที่มา: Global Entrepreneurship Monitor Adult Population Survey (APS) 2024 
หมายเหตุ: สดัส่วนร้อยละเปรยีบเทียบจากกลุ่มตัวอย่างแต่ละภมูิภาค 

กจิกรรมความเป็นผูป้ระกอบการในระยะ
เบือ้งตน้โดยรวม  

(TEA) 
19.7% (22.4%) 

ผูป้ระกอบการทีม่ ี

ศกัยภาพ 

41.8%  
(39.6%) 

ผูป้ระกอบการ

รายใหม ่

9.5% 
(11.1%) 

ธุรกจิรายใหม ่

10.2% 
(11.3%) 

ธุรกจิทีก่อ่ต ัง้

ส าเร็จ 

13.9% 
(14.2%) 

พัฒนาแนวคิดเบ้ืองต้น 
 

เกิดธุรกิจ ก่อตั้งธุรกิจ 

นอ้ยกวา่ 3 เดอืน 

 

>3 จนถงึ 42 เดอืน 

 

> 42 เดอืน 
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ความแตกต่างของอัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) โดยรวม ประชากร
ในประเทศไทยที่มีอายุระหว่าง 18-64 ปี หากเปรียบเทียบกันในความแตกต่างระหว่างเพศ พบว่า ผู้หญิงอยู่ที่ 
20.7% และผู้ชายอยู่ท่ี 18.6% ซึ่งก าลังเริ่มต้นและด าเนินธุรกิจอยู่ในปัจจุบัน 

  

 
ภาพที่ 2 อัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ประเทศไทย ปี 2567 แยกโดยเพศ 

ที่มา: Global Entrepreneurship Monitor Adult Population Survey (APS) 2024 
 

 
ภาพที่ 3 อัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ประเทศไทยปี 2567 จ าแนกตามเพศและภมูิภาค 

ที่มา: Global Entrepreneurship Monitor Adult Population Survey (APS) 2024 

  จากภาพ พบว่า ภาคใต้เป็นภูมิภาคเดียวที่อัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น 
(TEA) ของเพศชายสูงกว่าเพศหญิง (17.0% vs. 12.6%) ในขณะที่ภาคเหนือเป็นภูมิภาคที่สัดส่วนความ
แตกต่างระหว่างอัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) เพศชายและเพศหญิงสูงที่สุด
โดย TEA เพศชายเท่ากับ 7.9% ในขณะที่เพศหญิงเท่ากับ 25.3% 
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อัตรากิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ประเทศไทย ปี 2567
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อัตราการยุติกิจการ 
อัตราการยุติกิจการ (Business Exit Rate) ของประเทศไทยตามแนวทางของ GEM อยู่ที่ 10.4% 

สาเหตุหลักมาจากการขาดทุน (24.8%) และปัญญาทางการเงิน (22.6%) โดยค าถามเกี่ยวกับการปิดกิจการ 
หรือเลิกท าธุรกิจที่คุณเป็นเจ้าของและดูแล การท างานอิสระในรูปแบบใด ๆ หรือการขายสินค้ าหรือบริการ
ให้กับใครบางคนในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา ผลสรุปของข้อมูลดังนี้ 10.4% ของผู้ตอบรายงานว่าในรอบ  
12 เดือนที่ผ่านมาพวกเขาได้ท าการขาย ปิดกิจการ ยุติการด าเนินธุรกิจหรือเลิกท าธุรกิจที่คุณเป็นเจ้าของและ 
ดูแลการท างานอิสระในรูปแบบใด ๆ หรือการขายสินค้าหรือบริการให้กับใครบางคน (Yes) 86.7% ของผู้ตอบ
รายงานว่าไม่ได้ท าการขาย ปิดกิจการ ยุติการด าเนินธุรกิจหรือเลิกท าธุรกิจที่คุณเป็นเจ้าของและดูแล  
การท างานอิสระในรูปแบบใด ๆ หรือการขายสินค้าหรือบริการให้กับใครบางคน (No) 

 
ภาพที่ 4 การปิดกิจการ หรือเลิกท าธุรกิจที่คุณเป็นเจ้าของและดูแล การท างานอิสระในรูปแบบใด ๆ หรือการขายสินค้าหรือ

บริการให้กับใครบางคนในช่วง 12 เดือนท่ีผ่านมา 

จากข้อมูลที่ระบุไว้ พบว่ามีเหตุผลหลักที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้ผู้ที่ตัดสินใจเลิกธุรกิจมีดังนี้ เหตุผลหลักที่
ระบุ คือ ธุรกิจไม่ท าก าไร (24.8%) และปัญหาในการหาเงินทุน (22.6%) ในขณะที่เหตุผลอ่ืนๆ เช่น โอกาสใน
การขายกิจการ (13.5%) และโอกาสในการท าธุรกิจอ่ืน (12%) ก็เป็นเหตุผลที่ส าคัญเช่นกัน ส่วนเหตุผลเช่น 
การเกษียณอายุ เหตุผลส่วนตัวหรือครอบครัว ปัญหาด้านซัพพลาย เป็นต้น มีสัดส่วนน้อยกว่า 

 

ภาพที่ 5 เหตุผลที่ส าคญัที่สุดในการเลิกธุรกิจนี ้
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ร้อยละสัดส่วนผู้ตอบ - การปิดกิจการ หรือเลิกท าธุรกิจที่คุณเป็นเจ้าของและดูแล 
การท างานอิสระในรูปแบบใด ๆ หรือการขายสินค้าหรือบริการให้กับใครบางคน

ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา
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การศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยอุปสรรคต่อการเป็นผู้ประกอบการไทยกับประเทศอื่นๆ ในปี 2566 
 ส าหรับอุปสรรคต่อการเป็นผู้ประกอบการไทยปี 2567 และประเทศอ่ืนๆ ในปี 2566 สามารถสรุปได้
ดังตาราง 

ตารางที่ 2 สรุปปัจจัยอุปสรรคต่อการเป็นผู้ประกอบการไทยและประเทศอ่ืนๆ ในปี 2566 

ประเทศ อันดับท่ี 1 อันดับท่ี 2 อันดับท่ี 3 

ประเทศไทย มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 

จีน 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
การขาดสนบัสนุนทางการเงิน 

อินเดีย 
การขาดสนบัสนุนทางการเงิน 

การบริการวิชาชีพส าหรับ
ธุรกิจ 

การถ่ายโอนความรู้เพื่อการวจิัย
และพัฒนา 

อิหร่าน 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
นโยบายของภาครัฐ 

ซาอุดีอาระเบีย 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
การขาดสนบัสนุนทางการเงิน 

เกาหลีใต้ 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การขาดสนบัสนุนทาง

การเงิน 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการวจิัย

และพัฒนา 

เยอรมนี 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
ความเท่าเทียมทางสังคม

และวัฒนธรรม 
นโยบายของภาครัฐ 

โปแลนด์ 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
นโยบายของภาครัฐ 

สหราชอาณาจักร 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 

สวีเดน 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
นโยบายของภาครัฐ 

การศึกษาด้านความเป็น
ผู้ประกอบการ 

สหรัฐอเมริกา มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 
การถ่ายโอนความรู้เพื่อการ

วิจัยและพัฒนา 
การศึกษาด้านความเป็น

ผู้ประกอบการ 

 
ปัจจัยอุปสรรคต่อการเป็นผู้ประกอบการไทย ในประเทศไทยปี 2567 
ปัจจัยอุปสรรคอันดับแรกของประเทศไทย: การขาดมาตรการสนับสนุนของภาครัฐ 

เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมของปัจจัยสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการจ านวน  
9 ด้าน พบว่า มาตรการสนับสนุนของภาครัฐของประเทศไทยได้รับการประเมินอยู่ 3.23 คะแนนจาก 10 โดย
สามารถเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ได้ ดังนี้ 
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ภาพท่ี 6 ระดบัความพรอ้มมิติมาตรการสนบัสนนุของภาครฐั 

ประเทศไทยมีคะแนนอยู่ที่ 3.23 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในรายการนี้ 
สะท้อนให้เห็นว่ามาตรการสนับสนุนจากภาครัฐต่อการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการอาจไม่แข็งแกร่ง
เท่าที่ควร นี้อาจรวมถึงปัจจัยเช่น การเข้าถึงทุน นโยบายที่สนับสนุนการเริ่มต้นธุรกิจ การศึกษาและ 
การฝึกอบรมด้านการเป็นผู้ประกอบการ และการสนับสนุนนวัตกรรม 

อินเดีย (6.70) และ เยอรมนี (6.43) ทั้งสองประเทศมีคะแนนสูงสุดในรายการ ซึ่งแสดงถึงมาตรการ
สนับสนุนของภาครัฐที่แข็งแกร่งและความพร้อมในการส่งเสริมผู้ประกอบการ ประเทศเหล่านี้อาจมีนโยบายที่ดี
ต่อการสร้างธุรกิจใหม่ การเข้าถึงทุน และระบบนิเวศท่ีสนับสนุนนวัตกรรม 

อิหร่าน (2.53) มีคะแนนต่ าที่สุด แสดงให้เห็นว่าอาจมีอุปสรรคและข้อจ ากัดในการสนับสนุนผู้ประกอบการ
มากกว่าประเทศอ่ืนๆ จีน (5.38) ซาอุดีอาระเบีย (6.39) และเกาหลี (6.36) มีคะแนนสูงกว่าไทยมาก สะท้อนถึงการ
มีมาตรการสนับสนุนที่ดีกว่าในการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการ 

สหรัฐอเมริกา (3.79) สวีเดน (4.67) และ โปแลนด์ (4.35) แม้ว่าจะมีคะแนนสูงกว่าไทย แต่ก็ยังมีพ้ืนที่
ในการปรับปรุงมาตรการสนับสนุนเพื่อเพ่ิมความพร้อมในการส่งเสริมผู้ประกอบการ 

จากการเปรียบเทียบนี้ ประเทศไทยอาจพิจารณาเรียนรู้จากประเทศที่มีคะแนนสูง เพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายและมาตรการสนับสนุนให้ดีขึ้น สิ่งนี้อาจรวมถึงการเสริมสร้างระบบนิเวศการเป็นผู้ประกอบการ 
การเพ่ิมการเข้าถึงแหล่งทุน การสร้างโอกาสในการฝึกอบรมและการพัฒนาทักษะ และการส่งเสริมนวัตกรรมผ่าน
การวิจัยและพัฒนา 

เพ่ือพัฒนามาตรการสนับสนุนของภาครัฐในการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการให้กับประเทศไทย 
สามารถพิจารณาข้อเสนอแนะต่อไปนี้เพื่อเสริมสร้างระบบนิเวศการเป็นผู้ประกอบการและสนับสนุนนวัตกรรม 

1. ส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งทุน - พัฒนาโครงการร่วมทุนและการระดมทุน สร้างแพลตฟอร์มที่
เชื่อมโยงผู้ประกอบการกับนักลงทุน รวมถึงการสนับสนุนการระดมทุนผ่านทาง crowdfunding และการสร้าง
โครงการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนเพ่ือลดความเสี่ยงในการลงทุน การสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือการเริ่มต้น
ธุรกิจ ร่วมมือกับสถาบันการเงินเพ่ือสร้างโปรแกรมสินเชื่อที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ าส าหรับผู้ประกอบการใหม่ 
พร้อมด้วยขั้นตอนการขอสินเชื่อที่ง่ายดาย 
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2. สร้างนโยบายที่สนับสนุนการเป็นผู้ประกอบการ - ลดภาระกฎหมายและข้อจ ากัด ปรับปรุง
กระบวนการอนุญาตและลดขั้นตอนทางบริหารที่ซับซ้อนเพ่ือสนับสนุนการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ ส่งเสริม 
การแข่งขันที่เป็นธรรม พัฒนากฎหมายและนโยบายที่ป้องกันการผูกขาดและสนับสนุนการเข้าสู่ตลาดของ
ผู้ประกอบการใหม ่

3. สนับสนุนการศึกษาและการฝึกอบรม - พัฒนาหลักสูตรการเป็นผู้ประกอบการ ร่วมมือกับ
สถาบันการศึกษาเพ่ือพัฒนาหลักสูตรที่ เน้นทักษะการเป็นผู้ประกอบการ การจัดการธุรกิจ และนวัตกรรม 
สนับสนุนการฝึกอบรมและการพัฒนาทักษะ จัดตั้งศูนย์การเรียนรู้และการฝึกอบรมส าหรับผู้ประกอบการ  
ทั้งในรูปแบบออฟไลน์และออนไลน์ เพ่ือให้ความรู้และทักษะที่จ าเป็น 

4. ส่งเสริมนวัตกรรมและการวิจัย - สนับสนุนการวิจัยและพัฒนา สร้างกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
และพัฒนาในหมู่ผู้ประกอบการและสตาร์ทอัพ เพ่ือเสริมสร้างนวัตกรรมและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ส่งเสริม
ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรม กระตุ้นให้มีการความร่วมมือทางวิชาการและการวิจัย
ระหว่างสถาบันการศึกษาและธุรกิจ เพ่ือสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ 

5. พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและเทคโนโลยี - สนับสนุนการเข้าถึงเทคโนโลยี ให้การเข้าถึงเทคโนโลยี
และอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในราคาที่เอ้ือมถึงได้ เพ่ือสนับสนุนการด าเนินธุรกิจและการเข้าถึงตลาด  
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการเป็นผู้ประกอบการ เช่น พ้ืนที่ส านักงานร่วม 
(co-working space) และศูนย์นวัตกรรม 

6. สร้างแบรนด์และส่งเสริมการตลาด - สนับสนุนการสร้างแบรนด์ ให้ค าปรึกษาและสนับสนุนทาง
การตลาดเพ่ือช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถสร้างแบรนด์และตลาดส าหรับผลิตภัณฑ์หรือบริการของตน 
ส่งเสริมการเข้าถึงตลาดต่างประเทศ สร้างโปรแกรมที่ช่วยสนับสนุนผู้ประกอบการในการขยายธุรกิจไปยัง
ตลาดต่างประเทศ ผ่านการฝึกอบรม การจัดนิทรรศการ และการเชื่อมต่อกับเครือข่ายทางธุรกิจ 

ปัจจัยอุปสรรคอันดับสองของประเทศไทย: การขาดความพร้อมการถ่ายโอนความรู้เพื่อการวิจัยและพัฒนา 
เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมของปัจจัยสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการจ านวน 9 ด้าน 
พบว่า ความพร้อมการถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยได้รับการประเมินอยู่ 3.25 
คะแนนจาก 10 โดยสามารถเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ได้ ดังนี้ 

 
ภาพที่ 7 ระดับความพร้อมการถ่ายโอนความรูเ้พื่อการวิจัยและพัฒนา 

ประเทศไทยมีคะแนน 3.25 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลางถึงต่ าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนในรายการนี้
บ่งบอกว่ามีโอกาสมากมายในการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพในด้านการถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและ
พัฒนา เพ่ือส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการ      

3.25
4.71

6.42

2.12

5.14 5.26 4.59
3.49 3.93 4.00 3.85

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

Thailand China India Iran Saudi
Arabia

Korea Germany Poland UK Sweden USA

ระดบัความพรอ้มการถ่ายโอนความรูเ้พื่อการวิจยัและพฒันา

Thailand China India Iran Saudi Arabia Korea Germany Poland UK Sweden USA



9/18 
 

อินเดีย (6.42) และ จีน (4.71) ประเทศเหล่านี้มีคะแนนสูงกว่าไทยอย่างมาก แสดงให้เห็นถึงระบบ
การถ่ายโอนความรู้ที่เข้มแข็ง ซึ่งอาจรวมถึงการท างานร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยกับอุตสาหกรรม และการ
สนับสนุนการวิจัยที่มุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ อิหร่าน (2.12) มีคะแนนต่ าที่สุด ซึ่งอาจสะท้อนถึง
ความท้าทายในการเชื่อมโยงระหว่างการวิจัยและการพัฒนากับการสร้างธุรกิจใหม่ เยอรมนี ( 4.59) 
ซาอุดีอาระเบีย (5.14) และ เกาหลี (5.26) มีระบบการถ่ายโอนความรู้ที่เข้มแข็ง ซึ่งสนับสนุนการสร้าง
นวัตกรรมและการพัฒนาธุรกิจใหม่ 

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย เพ่ือพัฒนาการถ่ายโอนความรู้เพ่ือการวิจัยและพัฒนาในประเทศไทย 
เพ่ือเสริมสร้างความเป็นผู้ประกอบการ มีข้อเสนอแนะดังนี้ (1) เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยกับ
อุตสาหกรรม สร้างโครงการร่วมมือที่เน้นการถ่ายโอนความรู้โดยตรงจากการวิจัยไปยังการประยุกต์ใช้ในทาง
ปฏิบัติ เพ่ือเพ่ิมการน านวัตกรรมไปใช้ในอุตสาหกรรม (2) สนับสนุนการสร้างศูนย์นวัตกรรมและบ่มเพาะธุรกิจ 
การลงทุนในศูนย์นวัตกรรมสามารถเป็นจุดเชื่อมระหว่างนักวิจัย ผู้ประกอบการ และนักลงทุน ช่วยให้ไอเดีย
ใหม่ๆ ได้รับการสนับสนุนเพื่อการพัฒนาต่อยอด (3) การส่งเสริมการวิจัยที่มุ่งเน้นตลาด สนับสนุนโครงการวิจัย
ที่มีศักยภาพในการแปลงเป็นผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาด ช่วยให้มีการพัฒนา
นวัตกรรมที่สามารถน าไปสู่การสร้างธุรกิจใหม่ได้  (4) ปรับปรุงนโยบายและกฎหมาย ทบทวนและปรับปรุง
นโยบายและกฎหมายเพื่อสนับสนุนการถ่ายโอนความรู้และการวิจัย เช่น การลดภาระทางกฎหมายส าหรับการ
จัดตั้งบริษัทสตาร์ทอัพ และการส่งเสริมการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา (5) สนับสนุนและส่งเสริมการเข้าถึง
แหล่งเงินทุน เพ่ิมการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส าหรับการวิจัยและพัฒนาผ่านทุนวิจัย การลงทุนจากภาครัฐและ
เอกชน และการสร้างเครือข่ายนักลงทุนที่สนใจในการสนับสนุนนวัตกรรม 

ปัจจัยอุปสรรคอันดับสามของประเทศไทย: การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ 
 เมื่อพิจารณาระดับความพร้อมของปัจจัยสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการจ านวน  
9 ด้าน พบว่า การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ ของประเทศไทยได้รับการประเมินอยู่ 3.37 คะแนนจาก 
10 โดยสามารถเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ได้ ดังนี้  

 
ภาพที่ 8 ระดับความพร้อมการถ่ายโอนความรูเ้พื่อการวิจัยและพัฒนา 

ประเทศไทยมีคะแนน 3.37 ซึ่งสะท้อนถึงระดับความพร้อมที่ปานกลางในการให้การศึกษาด้านความ
เป็นผู้ประกอบการ การศึกษาด้านนี้รวมถึงการสอนเกี่ยวกับการสร้างและการจัดการธุรกิจ การน าเสนอแนวคิด
ใหม่ๆ และการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเป็นผู้ประกอบการ  
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อินเดีย (6.47) มีคะแนนสูงสุดในรายการ แสดงถึงระบบการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการที่

แข็งแกร่ง ซึ่งสามารถสนับสนุนและส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการได้เป็นอย่างดี อิหร่าน (2.11) มีคะแนนต่ า
ที่สุด ซึ่งอาจสะท้อนถึงการขาดแคลนในการเข้าถึงการศึกษาและการฝึกอบรมด้านความเป็นผู้ประกอบการ จีน 
(4.56) ซาอุดีอาระเบีย (4.99) และ เกาหลี (4.92) มีคะแนนสูงกว่าไทย แสดงให้เห็นว่ามีการให้ความส าคัญ
และการพัฒนาในการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ เยอรมนี (3.78) และ สหรัฐอเมริกา (4.23) มีคะแนน
ใกล้เคียงกับไทย แต่ยังมีความแตกต่างในระดับความพร้อมและการสนับสนุนการศึกษาด้านความเป็น
ผู้ประกอบการ 

ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย เพ่ือเพ่ิมคะแนนและประสิทธิภาพในการศึกษาด้านความเป็น
ผู้ประกอบการ ประเทศไทยสามารถด าเนินการได้ดังนี้ (1) พัฒนาหลักสูตรและเนื้อหาการเรียนการสอน  
อัปเดตหลักสูตรให้สอดคล้องกับแนวโน้มและความต้องการของตลาด รวมถึงเน้นการเรียนรู้ทักษะทางการเงิน 
การตลาดดิจิทัล และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (2) ส่งเสริมการเรียนรู้แบบปฏิบัติการ ให้นักเรียนมีโอกาสได้ท า
โครงการจริง และการฝึกงานกับบริษัทสตาร์ทอัพเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์จริง (3) สร้างความร่วมมือกับภาคธุรกิจ 
ร่วมมือกับบริษัทและผู้ประกอบการในการพัฒนาหลักสูตร ให้การสนับสนุนทางการเงินและทรัพยากรส าหรับ
โครงการร่วม (4) สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาด้านความเป็นผู้ประกอบการ ลงทุนในการวิจัยเพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมในการสอนและการเรียนรู้ด้านความเป็นผู้ประกอบการ  (5) สร้างแรงจูงใจและการรับรู้   
ให้ความส าคัญกับความส าเร็จของผู้ประกอบการในประเทศ และใช้เป็นตัวอย่างในการสอน เพ่ือเพ่ิม 
แรงบันดาลใจและการรับรู้ถึงคุณค่าของการเป็นผู้ประกอบการ โดยการเน้นย้ าและพัฒนาในด้านเหล่านี้ 
ประเทศไทยสามารถเพ่ิมความสามารถและความพร้อมในการสนับสนุนความเป็นผู้ประกอบการผ่านการศึกษา 
ส่งผลให้มีการสร้างและการพัฒนาธุรกิจ 

การวิเคราะห์สถานการณ์ผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ของประเทศไทย ประจ าปี พ.ศ. 2567 พบ
ประเด็นสาระส าคัญท่ีน่าสนใจ ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1: แนวโน้มการประกอบกิจการใหม่ในลักษณะการเป็นหุ้นส่วนมากกว่ากิจการเจ้าของคนเดียว 

 
ภาพที่ 9 แสดงสัดส่วนจ านวนคนที่เป็นเจ้าของและจดัการธรุกิจใหม่ 
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ประเด็นที่ 2: รายได้หรือยอดขายของกลุ่มผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ยังคงพ่ึงพาก าลังซื้อ
ภายในประเทศเป็นหลัก 

 
ภาพที่ 10 แสดงสัดส่วนลูกค้าท่ีอยู่นอกประเทศ 

 

 
ภาพที่ 11 แสดงสัดส่วนเปอร์เซ็นต์ของรายได้จากการขายประจ าปทีี่เกิดจากลูกคา้ที่อยู่นอกประเทศ 

 

ประเด็นที่ 3: สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ส่วนใหญ่ยังคงมีระดับความเป็น
นวัตกรรมที่ต่ า มีผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA)  ส่วนน้อยที่น าเสนอสินค้าหรือบริการที่แปลกใหม่และ
ไม่เคยมีมาก่อนในตลาด 

 
ภาพที่ 12 แสดงระดับความใหม่ (นวัตกรรม) ของสินค้า/บริการ– ผูป้ระกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA)   
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ประเด็นที่ 4: ส่วนใหญ่ยังคงใช้เทคโนโลยีหรือกระบวนการผลิตเดิม  

  
ภาพที่ 13 แสดงระดับความใหม่ของเทคโนโลยีการผลิตหรือกระบวนการ – ผู้ประกอบการในระยะเบือ้งต้น (TEA)   

 
ประเด็นที่ 5: ผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) ส่วนใหญ่ด าเนินกิจการโดยไม่มีการจ้างงาน แต่มีแนวโน้ม
การจ้างงานในอนาคตภายในระยะเวลา 5 ปีข้างหน้า 

 
ภาพที่ 14 แสดงการจ้างงาน –ผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) 

 
ภาพที่ 15 แสดงความคาดหวังในการจ้างงานในอนาคต  
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ประเด็นที่ 6: ผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) การเริ่มต้นธุรกิจยากมากขึ้นระหว่างปีปัจจุบันเมื่อ
เปรียบเทียบกับหนึ่งปีที่ผ่านมา 

 
ภาพที่ 16 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากล าบากในการเริ่มตน้ธุรกิจ 

 
ประเด็นที ่7: ผู้ประกอบการในระยะเบื้องต้น (TEA) มีความคาดหวังในการเติบโตของธุรกิจ 

 
  ภาพที่ 17 แสดงความคาดหวังในการเติบโตของธุรกิจเมื่อเปรียบเทียบกับหนึ่งปีท่ีผ่านมา 
 
ศักยภาพของสังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย ข้อเสนอแนะและมาตรการส่งเสริมเพื่อ  
การพัฒนาสังคมความเป็นผู้ประกอบการไทยในอนาคต 

ปัจจัยสนับสนุนอันดับที่ 1 ของประเทศไทย: สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันต่างๆ (Political, 
institutional and social context) เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ 
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ภาพที่ 18 ปัจจัยสนับสนุน สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันต่างๆ 

ประเทศไทยมีค่าเปอร์เซ็นต์ที่ 26.3% ซึ่งเป็นค่าสูงสุดในบรรดาประเทศที่ระบุ แสดงถึงระดับ 
การสนับสนุนที่สูงส าหรับการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สถาบันต่าง ๆ ในประเทศ สิ่งนี้อาจรวมถึงนโยบายที่เอ้ืออ านวย การสนับสนุนทางการเงิน และการสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเริ่มต้นและการเติบโตของธุรกิจ สหราชอาณาจักร (8.1%) และ โปแลนด์ (2.7%) 
มีค่าเปอร์เซ็นต์ที่ต่ ากว่าไทยอย่างมาก แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม 
และสถาบันอาจน้อยกว่าไทย แต่ก็ยังมีการสนับสนุนอยู่บ้าง เยอรมนี (1.4%) และ สาธารณรัฐเกาหลี (3.3%) 
แม้จะมีค่าเปอร์เซ็นต์ที่ต่ า แต่ก็ยังมีการระบุถึงการสนับสนุนที่มีต่อการเป็นผู้ประกอบการในบางรูปแบบ 
สหรัฐอเมริกา สวีเดน จีน อินเดีย อิหร่าน และซาอุดีอาระเบีย (0.0%) ค่าเปอร์เซ็นต์ที่ 0.0% อาจสะท้อนถึง
การประเมินที่ไม่พบหรือไม่มีการระบุถึงการสนับสนุนที่ชัดเจนจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สถาบันต่อการเป็นผู้ประกอบการในประเทศเหล่านี้ 

สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันต่างๆ ในประเทศไทยเป็นปัจจัยหลักที่สนับสนุนต่อ
การส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยให้ประเทศสามารถสร้างและรักษาการเติบโตของ
ธุรกิจใหม่ ๆ รวมถึงการส่งเสริมนวัตกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้ การมีสภาพแวดล้อมที่
เอ้ืออ านวยนี้เกิดขึ้นจากหลายปัจจัยที่ท างานร่วมกัน รวมถึงบริบททางการเมือง สถาบันและสังคม ดังนี้  
(1) ความเสถียรทางการเมือง ประเทศไทยมีความเสถียรภาพทางการเมืองที่เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับนักลงทุนและผู้ประกอบการ ความเสถียรนี้ช่วยให้มั่นใจได้ว่าจะมีนโยบายเศรษฐกิจและการลงทุน
ที่ต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลดีต่อการวางแผนธุรกิจในระยะยาว (2) ระบบกฎหมายและสถาบันที่เข้มแข็ง การมีระบบ
กฎหมายและสถาบันที่ชัดเจนและเข้มแข็งในประเทศไทยสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการด าเนินธุรกิจ  
การคุ้มครองสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา การบังคับใช้สัญญา และการมีกระบวนการที่เป็นธรรมในการจัดการ
กับข้อพิพาท ช่วยให้ผู้ประกอบการมีความม่ันใจในการลงทุน (3) สังคมท่ีสนับสนุนนวัตกรรม ความเปิดรับของ
สังคมไทยต่อนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมการเป็นผู้ประกอบการ สังคมที่ส่งเสริม
การเรียนรู้ การทดลอง และการยอมรับความล้มเหลวเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา ช่วยเพ่ิมโอกาส
ให้กับผู้ประกอบการในการสร้างและน าเสนอนวัตกรรมใหม่ๆ (4) การเชื่อมโยงกับตลาดโลก การเป็นส่วนหนึ่ง
ของเครือข่ายการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศท าให้ประเทศไทยสามารถเข้าถึงตลาดโลกได้ง่ายขึ้น การมี
ส่วนร่วมในองค์กรการค้าระหว่างประเทศและข้อตกลงการค้าเสรีช่วยเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการไทยสามารถ
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ขยายธุรกิจไปยังตลาดใหม่ๆ (5) การสนับสนุนจากภาครัฐ รัฐบาลไทยมีโครงการและนโยบายหลายอย่างที่
ออกแบบมาเพ่ือสนับสนุนผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นการให้ทุนสนับสนุน การฝึกอบรม และบริการให้
ค าปรึกษา ทั้งนี้ การสนับสนุนเหล่านี้ช่วยลดความเสี่ยงและช่วยให้ผู้ประกอบการมีทรัพยากรที่จ าเป็นในการ
เริ่มต้นและขยายธุรกิจ (6) สภาพอากาศทางสังคมที่เอ้ืออ านวย การมีสภาพอากาศทางสังคมที่เอ้ืออ านวย  
ซึ่งรวมถึงการมีเครือข่ายสังคมที่แข็งแกร่ง การสนับสนุนจากชุมชน และการมีวัฒนธรรมที่ส่งเสริมความคิดริเริ่ม 
ช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถแบ่งปันความรู้ สร้างความร่วมมือ และพัฒนาโครงการธุรกิจใหม่  ๆ การรวมกัน
ของปัจจัยเหล่านี้ในประเทศไทยสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยและสนับสนุนการเติบโตของผู้ประกอบการ
และธุรกิจใหม ่ๆ ในทกุข้ันตอน ตั้งแต่การเริ่มต้นไปจนถึงการขยายธุรกิจในระดับสากล  

ปัจจัยสนับสนุนอันดับที่ 2 ของประเทศไทย: การเปิดกว้างของตลาด (Market Openness) เปรียบเทียบกับ
ประเทศอ่ืนๆ 

 
ภาพที่ 19 การเปิดกว้างของตลาด 

การเปิดกว้างของตลาดเป็นปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนต่อการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในยุคโลกาภิวัตน์ที่การเข้าถึงตลาดและการแข่งขันเป็นเรื่องส าคัญต่อการเติบโตและความยั่งยืนของ
ธุรกิจ การเปิดกว้างของตลาดไม่เพียงแต่ช่วยเพิ่มโอกาสในการค้าและการลงทุนเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมนวัตกรรม 
การแข่งขัน และการพัฒนาธุรกิจใหม่ ๆ ด้วย 

ประเทศไทยมีค่าเปอร์เซ็นต์การเปิดกว้างของตลาดที่ 15.8% ซึ่งถือว่าสูงเมื่อเทียบกับหลายประเทศใน
รายการ ค่านี้สะท้อนถึงสภาพแวดล้อมทางการตลาดในไทยที่เอ้ือต่อการเข้าถึงตลาด ทั้งในด้านการน าเข้ าและ
การส่งออก รวมถึงการแข่งขันภายในประเทศที่เปิดโอกาสให้กับธุรกิจใหม่  ๆ เข้าสู่ตลาดได้อย่างเสรี จีน 
(11.1%) มีการเปิดกว้างของตลาดที่สูงตามมาหลังจากไทย แสดงถึงตลาดที่เติบโตและการเปิดรับการค้าและ
การลงทุนจากต่างประเทศ สวีเดน (3.0%) และ เยอรมนี (2.7%) แม้จะมีการเปิดกว้างของตลาดในระดับหนึ่ง 
แต่ค่าเหล่านี้ต่ ากว่าไทย ซึ่งอาจสะท้อนถึงการควบคุมหรือข้อจ ากัดบางประการในการเข้าถึงตลาด 
สหรัฐอเมริกา (2.4%) และ อินเดีย (0.0%) สหรัฐอเมริกามีค่าเปอร์เซ็นต์ที่ค่อนข้างต่ า แสดงถึงการมีข้อจ ากัด
บางประการในการเข้าสู่ตลาด ในขณะที่ อินเดียมีค่าเปอร์เซ็นต์ที่ 0.0% อาจสะท้อนถึงการมีอุปสรรคทาง
การตลาดที่สูงต่อการเข้าสู่ตลาดหรือการขาดโอกาสทางการตลาด 
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การเปิดกว้างของตลาดในประเทศไทยถือเป็นปัจจัยสนับสนุนอันดับหนึ่งต่อการส่งเสริมความเป็น
ผู้ประกอบการ ความสามารถในการเข้าถึงตลาดทั้งในและนอกประเทศ การแข่งขันที่เป็นธรรม และการมี
โอกาสในการตลาดที่กว้างขวางช่วยเพ่ิมโอกาสให้กับผู้ประกอบการในการเติบโตและขยายธุรกิจ การสนับสนุน
ในด้านนี้จึงเป็นสิ่งส าคัญในการกระตุ้นเศรษฐกิจและสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ในประเทศ 

การเปิดกว้างของตลาดเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักที่ขับเคลื่อนและสนับสนุนการส่งเสริมความเป็น
ผู้ประกอบการในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคโลกาภิวัตน์ที่การค้าและการลงทุนข้ามพรมแดนมี
บทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจโลก ปัจจัยการเปิดกว้างของตลาดไม่เพียงแต่ช่วยเพ่ิมโอกาสในการแข่งขันและการ
เข้าถึงตลาดเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมและการพัฒนาธุรกิจใหม่ๆ อีกด้วย นประเทศไทย การเปิด
กว้างของตลาดเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ประเทศสามารถดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ ส่งเสริมการส่งออก 
และเพ่ิมโอกาสให้กับผู้ประกอบการในประเทศได้เข้าถึงตลาดโลก รัฐบาลไทยได้ด าเนินนโยบายหลายอย่างเพ่ือ
สนับสนุนการเปิดกว้างของตลาด เช่น การลดภาษีน าเข้าและส่งออกส าหรับสินค้าและบริการบางประเภท การ
สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ดีเพ่ือสนับสนุนการค้าและการลงทุน และการสร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือต่อ
การเริ่มต้นและการขยายธุรกิจ 

ปัจจัยสนับสนุนอันดับที่ 3 ของประเทศไทย: การสนับสนุนทางการเงิน (Financial support for entrepreneurship) 
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ 

 
ภาพที่ 20 การสนับสนุนทางการเงิน 

การสนับสนุนทางการเงินถือเป็นปัจจัยส าคัญอันดับที่สามที่สนับสนุนต่อการส่งเสริมความเป็น
ผู้ประกอบการในประเทศไทย ซึ่งรวมถึงการช่วยเหลือทางการเงินจากภาครัฐ การลงทุนโดยทั่วไป ธุรกรรม
ธนาคาร สินเชื่อ การร่วมทุน และการสนับสนุนทางการเงินในรูปแบบต่างๆ การเข้าถึงแหล่งทุนที่มีความ
หลากหลายและการได้รับการสนับสนุนทางการเงินที่เพียงพอเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเริ่มต้นและการเติบโต
ของธุรกิจ โดยเฉพาะส าหรับผู้ประกอบการและธุรกิจใหม่ๆ 

ประเทศไทยมีคะแนนการสนับสนุนทางการเงินอยู่ที่ 13.2% ซึ่งถือว่าสูงและเป็นสัญญาณบ่งชี้ถึง
ระบบการสนับสนุนทางการเงินที่แข็งแกร่งส าหรับผู้ประกอบการ รัฐบาลไทยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ให้
ความส าคัญกับการสนับสนุนทางการเงินโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสร้างโอกาสให้กับธุรกิจเล็กและกลาง 
(SMEs) และสตาร์ทอัพผ่านโครงการต่าง ๆ เช่น โปรแกรมสินเชื่อพิเศษ การรับประกันเงินกู้ และการลงทุนใน
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รูปแบบของทุนเริ่มต้น เยอรมนี (16.2%) และ โปแลนด์ (13.5%) มีคะแนนสูงกว่าไทย เน้นย้ าถึงระบบการ
สนับสนุนทางการเงินที่แข็งแกร่งในประเทศเหล่านี้ ซึ่งช่วยส่งเสริมการเติบโตของธุรกิจและนวัตกรรม 
สาธารณรัฐเกาหลี (9.8%) และ จีน (PRC) (11.1%) มีคะแนนต่ ากว่าไทย แต่ก็แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุน
ทางการเงินที่เป็นรูปธรรมต่อผู้ประกอบการในประเทศเหล่านี้ อินเดีย (10.6%) และ ซาอุดีอาระเบีย (13.0%) 
ทั้งสองประเทศแสดงถึงการสนับสนุนทางการเงินที่แตกต่างกัน โดยมีความพยายามในการเพ่ิมการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนส าหรับผู้ประกอบการ 

การสนับสนุนทางการเงินในประเทศไทยถือเป็นหัวใจส าคัญในการสนับสนุนและส่งเสริมความเป็น
ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านการเข้าถึงแหล่งทุนที่หลากหลายและการสร้างโอกาสใหม่  ๆ ส าหรับ
ธุรกิจเล็กและกลาง รวมถึงสตาร์ทอัพ การมีระบบการสนับสนุนทางการเงินที่เข้มแข็งไม่เพียงแต่ช่วยให้ธุรกิจ
เติบโตและพัฒนาได้ แต่ยังช่วยให้ เศรษฐกิจไทยมีความยืดหยุ่นและสามารถแข่งขันได้ในระดับสากล  
การส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทยด้านการสนับสนุนทางการเงินสามารถด าเนินการผ่านหลาย
แนวทางเพ่ือเพ่ิมโอกาสและลดอุปสรรคส าหรับผู้ประกอบการ โดยมุ่งเน้นทั้งการเข้าถึงทุน การสร้างความรู้
และความเข้าใจทางการเงิน และการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการเติบโตของธุรกิจ  

ขยายการเข้าถึงแหล่งเงินทุน สร้างโปรแกรมสินเชื่อที่หลากหลาย พัฒนาโปรแกรมสินเชื่อที่ตอบสนอง
ต่อความต้องการของธุรกิจในหลายระดับ ตั้งแต่สตาร์ทอัพจนถึงธุรกิจขนาดกลางและใหญ่ สนับสนุนการเงิน
แบบไม่มีหลักประกัน ส่งเสริมโครงการเงินกู้ที่ไม่ต้องการหลักประกัน เพ่ือช่วยเหลือธุรกิจใหม่ที่อาจไม่มี
สินทรัพย์เพียงพอ ส่งเสริมการลงทุนจากภาคเอกชน เสริมสร้างเครือข่ายนักลงทุน จัดการประชุม สัมมนา และ
เวทีการน าเสนอโครงการธุรกิจ (pitching events) เพ่ือเชื่อมโยงผู้ประกอบการกับนักลงทุน ส่งเสริมการลงทุน
แบบมีส่วนร่วม ใช้กลไกการลงทุนแบบมีส่วนร่วม (crowdfunding) เพ่ือเปิดโอกาสให้ธุรกิจใหม่ได้รับทุนจาก
สาธารณะ พัฒนาทักษะทางการเงินและการบริหาร โปรแกรมฝึกอบรมทางการเงิน จัดหลักสูตรและเวิร์กช็อป
เกี่ยวกับการบริหารการเงิน การวางแผนทางการเงิน และการจัดการความเสี่ยงส าหรับผู้ประกอบการ การให้
ค าปรึกษาทางการเงิน ให้บริการค าปรึกษาทางการเงินและการบริหารจัดการธุรกิจเพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบการ
ในการตัดสินใจทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมนวัตกรรมทางการเงิน การสนับสนุนการเงินดิจิทัลและ 
FinTech: ส่งเสริมการพัฒนาและการใช้งานนวัตกรรมทางการเงินดิจิทัล เช่น การช าระเงินออนไลน์ การ
ให้บริการทางการเงินผ่านแอปพลิเคชัน เพ่ือเพ่ิมการเข้าถึงแหล่งทุนและการบริการทางการเงินที่มี
ประสิทธิภาพ  

สร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวย นโยบายที่เอ้ือต่อการลงทุน: รัฐบาลควรมีนโยบายและกฎหมาย 
ที่ชัดเจนเพ่ือส่งเสริมการลงทุนและการเติบโตของธุรกิจ รวมถึงการลดภาระทางกฎหมายและภาษีส าหรับ 
ธุรกิจใหม่  
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บทสรุป 

ส ารวจข้อมูลตามแนวทาง GEM (Global Entrepreneurship Monitor) ปี 2567 สะท้อนให้เห็นถึง
สถานภาพและศักยภาพของสังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงกิจกรรม
ความเป็นผู้ประกอบการที่มีแนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบการรายใหม่และ
ผู้ประกอบการที่มีศักยภาพ แม้จะมีความท้าทายจากการขาดทุนของธุรกิจ แต่ผู้ประกอบการไทยยังคงมีความ
คาดหวังในการเติบโตของธุรกิจสูง 

การศึกษายังชี้ให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของผู้ประกอบการหญิงที่มีสัดส่วนมากกว่าผู้ประกอบการชายใน
ระยะเริ่มต้น รวมถึงกิจกรรมความเป็นผู้ประกอบการที่กระจายตัวอยู่ในหลายภูมิภาคของประเทศ อย่างไรก็ตาม 
ยังมีความท้าทายในการเพ่ิมศักยภาพของธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นการพ่ึงพาก าลังซื้อภายในประเทศ การขาดนวัตกรรม
ในสินค้าและบริการ และการใช้เทคโนโลยีหรือกระบวนการผลิตเดิม 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ แสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและโอกาสในการพัฒนาส าหรับ
ประเทศไทย ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส าคัญ ได้แก่ มาตรการสนับสนุนของภาครัฐ การถ่ายโอนความรู้เพื่อการวิจัย
และพัฒนา และการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ ในขณะที่ปัจจัยที่เป็นจุดแข็งและช่วยส่งเสริมการเป็น
ผู้ประกอบการ ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันต่าง ๆ การเปิดกว้างของตลาด และ 
การสนับสนุนทางการเงิน 

เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของสังคมความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทย ควรมีการด าเนินมาตรการ
ส่งเสริมและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านการพัฒนานโยบายและมาตรการภาครัฐ การเพ่ิมศักยภาพใน
การถ่ายโอนความรู้และการวิจัยพัฒนา การยกระดับการศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการ การขยายการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุน และการส่งเสริมการเปิดกว้างของตลาด ทั้งนี้ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเติบโต
ของผู้ประกอบการและการสร้างนวัตกรรมในประเทศไทยต่อไปในอนาคต 
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